





















































ろすらある。その時に、日本人の伝統的な繊細さ・器用さを高度技術に生かしてい また、平等は概念としてはやはり西洋原産 あるが、日本人は欧米人以上に安定して平等型の国家社会を作ることがうまい。これは単一民族で調和・横並び 好きという日本人の伝統をやはりよく生かしている。このように日本人は西欧文明（おそらくはかつて 中国文明 対しても）を模倣しつつ ある部分でそれを追い越していった。その場合に、かなりたくみ 日本人の伝統の一部を生かしているのである。したがって、日本 の外来文明へ 対処 仕方は単純な模倣ではなく、模倣と深化とその場合における伝統の再活性化を含んでいる。
　
しかし、深化と伝統の再活性化を含むとはいえ、日本の近代化はや












いからこそ平和でおだやかなのであ 。もちろんこのような気質にはさまざまな弱点が伴う。状況にひきずられたり、あいまいにことを済ませる、ご かすという悪い癖がそうである。し し、それ 理念や意志の強さが一方でさまざまな問題を引き起こすのと同じである。長所は同時に弱点であるならば、弱点は同時に長所である。弱点の弱点たるゆえんを鋭く自覚し が 、弱点を普遍的原理に育て上げていくことがどうしてできないのであろうか。
　
日本には規範的原理がないと言われるが、津田を解釈するなら、可
能性としてはかならずしもそう はない。日本人はこういうおだやかさ、平和性、温和性を長きにわたって少 くとも感性のレベルで 原理として持っていた。縄文時代が平和であった はとりあえず置くとしても、古代が比較的平和で、建国の過程も諸外国ほど戦争や征服一辺倒ではなく、話し合い・妥協があったと考えられるこ その後ももちろんいくたの戦争は起こったが、他民族の侵攻を受けることや人種・民族・宗教に絡む極端に血塗られた絶滅戦争 ような経験はほとんどなかった。平安時代初期の平和、江戸時代におけ 二五〇年以上にわたる平和、そして、戦後の社会がその安定性 調和性において世界にほとんど比類がないこともこういう無意識の原理が機能したからだと言ってもよい。平和からもっとも遠かったの 武士であり、武
士の時代であるが、その武士によってさえ最後には世界に類例のない平和が築かれたのである。もとより、日本人は概念化するという作業が苦手なうえに、伝統の内容自体が温和性、おだやかさであ こともあって、それは自覚的な原理に高められることも、それに基づいて意識的に国家社会が導かれることもなかった 、それは規範の可能性・潜在性を持 たもの 日本の伝統の中 ないという とにはならない。
　
保守主義者・国粋主義者はこの日本人のおだやかさ、平和な気質に









































方、志賀はこういう主体的で、鋭い自覚や深い内省を伴う保守主義者にはなれなかった。日本の近代化が進展するといつのまにか近代的ナショナリストに成り変わってしまい、しかも それ い 真摯な反省や納得のいく説明がない。信念のある保守主義者というより、時流に乗るタイプであろう。彼は性磊落で その肥大せる体
?
とあいまっ










































































して一流とは言えないが、その国粋主義のなかに、日本の保守主義可能性を考えるうえで興味深い示唆 含まれて る。彼もまた他の国粋主義者と同様に武士道や国体思想 強い愛着を持っていたことは間違いないが、一方でおだやかさ・平和性（調和、ない 調和としての美）こそ日本の伝統の本質と考 て た ころがある。うまく発展させれば、普遍性の高い保守主義 なる可能性を ちばん持っ た
　
羯南でも雪嶺でもなく志賀を取り上げてきたのはそのためである















出ている。本書の目的は南洋開拓 欧米に遅れるなという主張に尽きており、文明批判という点ではいささか物足りない。近代と伝統、西洋と南洋という視点からもっと葛藤や苦悩があってよ し、近代文明批判があるべきなのであるが、期待 ずれである。武力の行使に批判的であることを除けば、欧米の亜流を行くものにすぎない。
　
こういう弱さは国粋主義の観念を展開するのにあたって概念の矛盾
や論理の混乱を引き起こしていく。彼は一方で「国粋」とは伝統 保存発展であるという定義をしておきなが 、 他方 それは生物的 「勢力」の保持拡大であるというような かしな説明をしている。勢力の保持拡大ということならば、一般には近代化・文明化したほうがよいのであって、こうなる 、国粋主義と文明化の区別が付かなくなってくる。
　
そして、この概念の矛盾を覆い隠そうとするため、次に、国粋主義






























い込みをとらわれず、平和でおだやかなところに日本人の本質を求めた。これが保守主義者として志賀のすぐれた である。そして、伝統との連関 どれほど明瞭に意識されたかは問題があるが、つつましく、あたたかく、家庭的で慈愛 満ちた生活を守ることこそ国粋主義の使命で るというまことに興味深い主張があった。明治政府 文明開化策に対し、無理な近代化をするな 国民の生活を守れ 唱えた国粋主義が立つべき拠点はまさにここにあった。明治国家 近代化とは違う国家社会の可能性が萌していたのであるが、残念なことにせかくの未来図もそ 後はまっ く育 られず 終わってしまった。
　
けれども、志賀は終生ほぼ一貫して平和主義者であった。それがど






































































一〇月） 、 巻、 「社会礼習論」 （上）
―














『近時政論考』 （明治二四年） 、同第一巻、六七頁、 「国政の要義」 （三） （明治二二年一二月） 、同第二巻、三二七頁、 「世界的理想と国民的観念」 （二）（同二三年一月） 、 同巻、 三七三頁、 「国民的建国」 （乾） （明治二三年九月） 、同巻、七〇五頁 を参照。
（
10） 　
「 〔創刊の辞〕 」 （明治二二年二月） 、同第二巻、三頁。
（
11） 　






















自然性に最初から宿るものでもなく、作り・作られたというその作為性（主体 ）にある。もちろん、福沢の近代「文明」は主体的に作られたものではあるが、一方で多くの人々の無意識の気風・風俗となって定着・継承されつつ変化発展していくところに一種 自然性が混在してくる。宇宙 でもないし人間の自然性でもないが、長い時間の中で生成していくという意味での歴史的な を持っているのである。したがって、単純な「作為」型原理では いが 自然法や天理が所与のものであるのに対し、知識人と多くの国民によって作り作られたというところに大きな特徴がある。まさし 、人間の主体的 産物である。
　
しかし、この主体型原理には大きな弱点がある。それはしょせん人















そうはならない。近代文明の形成に 三、四百年 時間はかかったであろうが、日本人のおだやかさ 伝統ははるかに長く、しかも外 ら来たものではなく内に存在するも である。天地、宇宙の与えた のではないにしても、われわれの体質に染み付いたものという意味で自然的 ある。このことは原理の安定性に多大の貢献をする。これほど長期的で内在的な伝統を簡単に否定したりすることはできないからである。これが伝統の強み ある。
　
もちろん、この伝統を規範化するためには 自然性に安住するだけ












時にきわめてエコフレンドリーであったと言われるから、日本の伝統をこの意味で拡大再解釈することには無理がない。自覚的に平和を国際社会に広げることも、自然との共存 再解釈することも、伝統を意識化する契機にな 。こういう一連 作業によって伝統の自然性に意識性・作為性が結びつく のよ な自覚化・意識化のプロセスをとおして自然性を基本にしながらもそこに主体性が結びつい 規範が出来上がる。
　
丸山・植手氏のような考え方では、日本に普遍的な原理はなかった
から、近代文明をいったんは我がものとし、やがてそれを追い越していくという原理の作り方しかなかった。この方法が普遍性に貢献する立派なやり方であることは十分に認める。 かし、近代・現代文明の不完全性が常にそれを否定する口実 なり、また、今日でもしばしば内外の民族主義者 見られるように、近代・現代文明の外来性 反発を呼ぶのである。も より、 西洋文明をいったんは模倣しつつ、 深め、広げ、豊かにしという作業を我々は今後も必ず継続しなければな ない。西洋文明はそれだけの値打ちを持つ。 かし、同時に自然的で内在的な規範の作り方があるのなら、 は作為的で外来型の規範の欠点を補ってくれるだろうし、なによりもわれわれは豊かで多様な原理を持つことができる。
　
そしてこの伝統を伝統として正しく評価し保持していくことは、欧
米文明に対しても新たなまた真に主体的な受容の仕 可能にしたはずである。志賀は伝統に愛着や誇りがさほど持て いままに、国粋主義を標榜したから、結局のところ、伝統の上に西洋化が可能であるというような、伝統と欧化を強引に無原則的に結びつけよ とする失敗
を犯してしまった。これでは西洋文明を真に自覚的に選択受容するということは難 くなる もし、志賀の立場からこの問題へのひとつの回答を描く すれば、それは次のようになろう。
　
調和（平和）こそ日本の伝統の核心であるというその考え方を生か








亡がなかったというおだやかな生活に着目して新たな平和主義を構想すべきである、 こうすることによってのみ日本の風土と歴史に根ざし、なおかつ普遍妥当性の高い内容を持つ保守主義が生まれて来るという主張をすると、たとえば丸山真男のファシズム分析を支持する人々からは次のような反論がなされるであろう。日本人のおだやかさは一方で言うと意志の弱さであり、 状況に流されやすい主体性の欠如であ 。このような意志の弱さこそが世界 引きずられるような形であの一五年戦争の悲劇を引き起 し のではないかと。もと り、日本人のおだやかさは一方で言えば、意志性 弱さである。丸山はこのような意志の弱さが、状況に追随し引きずられていくよ な日本型のファシズムの原因になったことを、ドイツのファシズム 能動的ニヒリズムと対比し、 「超国家主義の論理と心理」 （一九四六年）以下 論文の中で、見事な論理構造的、心理的分析 加えた。
　
しかし、 人でも、 民族でも、 大きな欠点は常にすぐれた長所である。















る光明と同時にどれほどの抑圧と戦争をもたらしたか。欧米人と ての進歩や豊かさはアジア人 アフリカ人にとっ はいったいなんだったのか。平等と 開放と う社会主義の理念が実のところどれほど悲惨で残酷なものであったか。我々の信頼する近代的な原理、たとえば自由は常に弱肉強食ある は放縦や無秩序に陥 危険性を持つ 、権利はエゴイズや身勝手と紙一重である。平等がしばしば自助努力の放棄、無責任の温床になったこ も我々は良く知っている。
　
すぐれた宗教、あるいは高い理念や理想、そして光輝ある文明、そ
うじて規範的原理と呼ばれるものはまったく似ても似つ ぬ悪徳や虚偽と表裏一体であり、そこに転化す あ う を常に秘めている。このことを鋭く意識し克服しようとするたゆまぬ努力によってかろうじて規範は規範として維持されてきた。日本の風土 生活 歴史に由来するわれわれの気質にも大きな弱点があり、そこから平和という規範を導き出すことにも問題性はあるが しかし、それはすべての規範
― 80 ―
日本における伝統型保守主義はいかにして可能か―志賀重 との関連で―（下）
（
二八
）
まつわるものである。我々が日本人の民族的な欠点を正しく意識し、努力するならばそれは十分に克服されよう。また、そういう努力なしにいかなる規範も規範たりえないはずである。長きにわたる民族の生活や感性の中におのずと培われてきた平和の伝統を自覚化・概念化するという作業をとおして、また平和を守りぬく決意をとおして、そして万やむをえざる場合には戦う覚悟や準備をとおして、無意識の伝統を意識的・主体的な規範原理に高めることは十分に可能である 自国の伝統に不当に低い評価を与えるという傾向はそろそろ卒業したい。
　
誰かが言っていたように思うが、民族や国家であれ、個人であれ、
自分を正しく誇れるもののみが、また自分自身 欠点や罪悪につい言葉の本来の意味で真摯な反省ができると信ず から
― 79 ―
